SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 3/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| || T .
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Gucmanova 19, Leopoldov,
zastupeného AK VAVRINCIK s.r.o., Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. BN-3T/63/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu v oznacenom konani. Stazovatel
navrhuje, aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a zaroven
si uplatnil narok na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 7 000 eur.

2. Ustavnému sudu bola nasledne 22. novembra 2023 dorudena ustavna staznost’ v tej istej veci
stazovatel’a, vypracovana a podpisand pravnym zastupcom st’azovatel’a s obdobnym obsahom.

3. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

4. Okresna prokuratiira Nové Mesto nad Vahom podala 1. augusta 2016 na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom obzalobu na staZzovatela pre trestny ¢in ublizenia na zdravi. Uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine z dovodu podla § 31 a § 23 Trestného poriadku bola 17. novembra 2022
vec odnata Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a pridelend Okresnému sudu Prievidza,
pracovisko Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. BN 3T/63/2022.



5. Stazovatel uvadza, ze vo veci bolo nariadenych viacero hlavnych pojednavani, avSak
do dnes$ného dna nebolo vo veci meritérne rozhodnuté.

6. Stazovatel' argumentuje, ze v dosledku postupu okresného sudu sa nachadza v stave pravnej
neistoty uz osem rokov, pricom on sam svojim konanim neprispel k namietanej diZke konania.
Podl’a stazovatel'a postupom okresného stidu dochadza k porusovaniu jeho zédkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pri rozhodovani o ftstavnych staZznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud
zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej icelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

8. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava do tvahy berie 1) zlozitost veci vratane povahy sporu
a jeho vyznamu pre UcCastnika konania; i1) spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu. V stulade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

9. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenu Ustavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povaZovat ustavni staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

10. V Ustavnej staznosti predloZenej staZovatelom, ako aj v podani jeho pravneho zastupcu
je v petite oznaceny za poruSovatela okresny sud, ktorému vec napadla 17. novembra 2022, teda
jeden rok pred podanim tustavnej st'aznosti.

11. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze v zmysle § 45 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred
ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze



ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej Uistavnej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a svojich prav.

12. Ustavny sid s ohladom na dizku konania na okresnom stide akcentuje, Ze aj ojedinela nedinnost’
sudu, hoci v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

13.Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze z hladiska celkovej dizky konania
stazovatel'om oznaceného porusovatel'a (Okresného sudu Prievidza) v trvani jedného roka nemozno
napadnuté konanie povaZovat' za neprimerane dlhé a doterajsia dizka rozhodovania okresného stidu
v okolnostiach veci nesignalizuje mozni necinnost v Ustavne relevantnej intenzite, na ktorej
zaklade by bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

14. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol ustavnu staznost’ st'azovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Z dévodu odmietnutia st’aznosti
ako celku sa uz dalSimi procesnymi navrhmi stazovatela uvedenymi v Ustavnej st'aznosti
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



